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Kausale Anschlussordnung - Forschungsmodul Organisation und
Hierarchie

Fassung: v1.0
Herkunft: vollstandig ausgelagerter friiherer Hauptbuchabschnitt §8.4 aus Hauptbuch v1.0.101

NEEH [Anwendung - nicht Kern] [Deutung] [Instrumentenvorschlag - nicht validiert] m

Dieses Forschungsmodul bewahrt die vollstandige Organisationsanwendung der Kausalen Anschlussordnung, ohne sie weiterhin als Bestandteil
des theoretischen Hauptgangs zu fiihren. Das Hauptbuch v1.0.102 konzentriert §8 auf die Mechanismus-Matrix, die Anwendungs-Matrix, die
Verstarkermodule und den Abdeckungs-Audit. Die Auslagerung verdndert weder die sieben Axiome noch die Festlegungsordnung, die dreizehn

Matrixparameter oder die Triagefamilien.

Lese- und Verweisregel

Die Nummern 8.4.1-8.4.19 bleiben aus Griinden der Rickverfolgbarkeit erhalten und werden im Hauptbuch nicht neu belegt. Ein Verweis auf
§8.2 bezeichnet die entsprechende Ursprungsstelle des Hauptbuchs. Der nachfolgende Text entspricht vollstandig dem ausgelagerten Abschnitt
aus v1.0.101; lediglich die Uberschriftenebenen wurden fiir die selbstdndige Darstellung geordnet und der Paragraphenverweis als

Hauptbuchverweis qualifiziert.

Das Modul fiihrt keinen neuen Grundparameter ein. Es wendet vorhandene Begriffe wie Wirklichkeitsfigur, Messpfad, Selbstdeutung,
Sozialdeutungsdrift, Aufsichtskopplung und Darstellungsentkopplung auf Organisationen und Hierarchien an. Vertrauensinversion bleibt ein
zusammengesetzter Begriffskandidat; Produktionsentwertung bezeichnet dessen operative Erscheinungsseite. Die vorgeschlagene

Wirklichkeitsfigur-Erhebung ist kein validiertes Instrument.

Aussagen aus Organisationsforschung, Befragungsmethodik, Governance, Goodhart- und Gaming-Forschung sind fachliche Importe und werden
nicht aus der Ontologie hergeleitet. Vor einer fachwissenschaftlichen Verwendung bendtigen sie Quellenvergleich, Operationalisierung,

unabhangige Prifung und Gegenmodelle.

Das Modul ist keine Organisations-, Personal-, Rechts-, Compliance-, Audit- oder Sicherheitsbewertung. Es stellt kein Fehlverhalten, keine
Absicht und keine individuelle Verantwortlichkeit fest und ersetzt keine fachliche Priifung. Seine Begriffe dirfen nicht als alleinige Grundlage

personeller, rechtlicher, wirtschaftlicher oder sicherheitsbezogener Entscheidungen verwendet werden.

Minimaler Begriffsrahmen

Eine Wirklichkeitsfigur ist die jeweils adressierte und durch reale Kopplungen getragene Einheit (Hauptbuch §3.6). Der Messpfad beschreibt,
wie ein wirklicher Zustand als Signal erzeugt, Gbertragen, gelesen und in Konsequenzen tberfihrt wird (Hauptbuch §8.2). Selbstdeutung
bezeichnet die Darstellung, die eine Figur von ihrer eigenen Funktion und Lage wirksam fortsetzt; sie ist nicht mit dem wirklichen Zustand

identisch.

Vertrauensinversion liegt als Begriffskandidat nur dann vor, wenn Position wiederkehrend zum Ersatz fiir Evidenzkontakt, Begriindung und
nachprifbare Treffergenauigkeit wird. Weder hierarchische Héhe noch operative Ndhe besitzen einen Wahrheitsautomatismus. Gegenfall ist

insbesondere die rangunabhangige Behandlung desselben sachlichen Inhalts anhand unabhangiger Prifung.

8.4 Anwendung: Organisation und Hierarchie — vertikale Verzerrung des
Wirklichkeitskontakts

Lesefliihrung: QEYATELCOGT-ENT A Gl Dieser Abschnitt wendet Mechanismus- und Anwendungs-Matrix auf laufende Organisationen an. Er

bildet kein weiteres ontologisches Stockwerk und keine allgemeine Organisationstheorie.
Im Mittelpunkt stehen vier Bausteine:

e ein neuer Begriffskandidat: Vertrauensinversion,

¢ ihre operative Unterseite: Produktionsentwertung,

e ein verwandtes, bereits durch die Matrix gedecktes Muster: prozedurale Selbststabilisierung,

e und ein moégliches Erhebungsinstrument mit ausdricklich offener Validierungs- und Gaming-Frage.

Die Anwendung ist prospektiv-strukturell. Sie soll nicht erst nach einem Zusammenbruch erkldren, warum eine Organisation versagte, sondern

frihzeitig prifen:
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Wie gelangen wirklichkeitsnahe Signale durch eine Hierarchie, welches Gewicht erhalten sie, und an welcher Stelle werden sie in
eine organisationsvertraglichere Darstellung umgeformt?

8.4.1 Organisation als gekoppelte Wirklichkeitsfigur

Eine Organisation ist keine einheitliche Person mit einem einzigen Wissen und einer einzigen Selbstdeutung.
Sie besteht aus gekoppelten Teilfiguren:

e operativer Arbeit,

¢ Fachabteilungen,

e mittlerem Management,
e Leitung,

e interner Kontrolle,

o externer Aufsicht,

e Kunden oder Adressaten,
e technischen Systemen,

« formalen Regeln,

¢ und informellen Beziehungsordnungen.

Diese Ebenen besitzen unterschiedliche Zugange zur Wirklichkeit.
Die operative Ebene steht haufig nahe an

e tatsdchlichen Arbeitsabldufen,
e Storungen,

e Materialzustdnden,

e Kundenreaktionen,

* Regelkonflikten,

e Sicherheitsproblemen,

e und nicht dokumentierten Improvisationen.

Hohere Ebenen verfligen dagegen eher Gber

* Vergleichsdaten,

e Ressourcenibersicht,

e strategische Zusammenhange,
e rechtliche Verantwortung,

¢ und die Moglichkeit, verschiedene lokale Perspektiven zusammenzufiihren.

Keine Ebene besitzt allein schon aufgrund ihrer Ndhe oder Héhe die ganze Wahrheit.

Wirklichkeitsnahe liefert lokalen Evidenzkontakt; Hierarchie kann libergreifende Integration leisten. Beides ist fehlbar.

Das Organisationsproblem entsteht daher nicht aus Arbeitsteilung selbst, sondern aus der Frage, wie die verschiedenen Ausschnitte gewichtet,

Ubersetzt und miteinander korrigiert werden.

8.4.2 Vertrauensinversion

LGRS A Gl (Begriffskandidat) Vertrauensinversion liegt vor, wenn die institutionelle Glaubwiirdigkeit einer Aussage starker aus
der Position des Sprechers als aus dessen Evidenzkontakt, Begriindung und bisheriger Treffergenauigkeit hervorgeht.

Die normale epistemische Richtung ware:

Evidenzkontakt - Begriindung = Prifung - Glaubwirdigkeitsgewicht
Bei Vertrauensinversion verschiebt sich diese Ordnung:

Hierarchische Position = Glaubwiirdigkeitsvorschuss

wdhrend unmittelbarer Wirklichkeitskontakt als

o partikular,

e subjektiv,
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¢ emotional,
* unvollstandig,
e eigennutzig,

e oder organisatorisch storend

abgewertet wird.

Je ndher eine Meldung an der tatsachlich getragenen Arbeit entsteht, desto leichter gilt sie als bloBe Einzelperspektive; je weiter
sie sich nach oben verdichtet, desto leichter erscheint sie als objektiver Organisationsbefund.

Das ist nicht in jeder Hierarchie der Fall. Hohere Ebenen kénnen aufgrund breiterer Informationslage tatsachlich zuverldssiger urteilen. Der

Begriff greift erst, wenn Position systematisch als Ersatz fiir Evidenz verwendet wird.

8.4.3 Diskriminierungskriterien

Von Vertrauensinversion sollte nur gesprochen werden, wenn mehrere Merkmale zusammentreffen.

Positionsabhangige Glaubwiirdigkeit

Inhaltlich vergleichbare Aussagen werden unterschiedlich gewichtet, je nachdem, aus welcher Hierarchieebene sie stammen.

Entwertung von Substratkontakt
Operative Erfahrung zahlt nicht als eigenstandiger Evidenzzugang, sondern wird erst dann ernst genommen, wenn sie von einer héheren Stelle

bestatigt oder in deren Sprache Ubersetzt wurde.

Asymmetrische Beweislast

Die operative Ebene muss ihre Meldung umfassend beweisen, wahrend eine beruhigende Darstellung der Leitung zunachst als giltig behandelt

wird.

Wiederholte nachtréagliche Bestatigung

Abgewertete Meldungen werden spater durch Ereignisse, Messungen oder unabhangige Priifungen bestatigt, ohne dass sich die

Glaubwirdigkeitsordnung dauerhaft dndert.

Aufwartsoptimierung
Berichte werden zunehmend danach geformt, was hierarchisch akzeptabel, steuerbar oder karrierevertraglich ist, nicht danach, was den

wirklichen Zustand am genauesten abbildet.

Kosten negativer Information

Wer Probleme meldet, tragt hohere persénliche oder organisatorische Kosten als derjenige, der eine beruhigende Darstellung weitergibt.

Vertrauensinversion bezeichnet keine einzelne Fehlentscheidung, sondern eine wiederkehrende vertikale Regel der
Glaubwiirdigkeitsvergabe.

8.4.4 Mechanismus der Vertrauensinversion

Der Mechanismus kann als Verbindung der Blocke 5 und 7 aus Hauptbuch §8.2 gelesen werden:

operative Abweichung - Frontsignal - Positionsentwertung - hierarchische Umdeutung - selbstdeutungskompatibler Bericht >

ausbleibende Korrektur

Die Organisation verliert dabei nicht notwendig jedes Wissen (iber die wirkliche Lage. Haufig sind die entscheidenden Informationen

vorhanden, aber ungleich verteilt und unterschiedlich gewichtet.
Das erzeugt ein besonderes Wissensprofil:

e Unten besteht hoher Wirklichkeitskontakt bei geringer Entscheidungsmacht.
¢ Oben besteht hohe Entscheidungsmacht bei starker vermitteltem Wirklichkeitskontakt.
e Dazwischen liegen Ubersetzungs-, Filter- und Karrierestufen.

o Jede Stufe kann Signale verdichten, abschwéachen oder in eine andere Deutung tberfihren.
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Das Problem ist dann nicht vollstdndiges Nichtwissen, sondern die Entkopplung von Wirklichkeitskontakt, Glaubwiirdigkeit und
Entscheidungsmacht.

Vertrauensinversion ist deshalb ein moglicher Mechanismus dafiir, dass ein Messpfad trotz vorhandener Signale systematisch tberstimmt wird.

8.4.5 Produktionsentwertung

Produktionsentwertung bezeichnet die operative Unterseite der Vertrauensinversion.
,Produktion” ist hier weit zu verstehen. Gemeint ist die Ebene, auf der die erklarte Funktion der Organisation tatsachlich hervorgebracht wird:

e Zugbetrieb,

o Pflege,

e Fertigung,

¢ Kundenbearbeitung,

e Wartung,

e Programmierung,

¢ Sicherheitskontrolle,

* Verwaltungsvollzug,

e Forschung,

o oder andere wirklichkeitstragende Arbeit.
Produktionsentwertung liegt vor, wenn Signale dieser Ebene gerade wegen ihrer lokalen, konkreten und stérenden Form institutionell

abgewertet werden.
Typische Ubersetzungen lauten:

e ,Das ist nur ein Einzelfall.”

e ,Die Person ist zu nah am Thema.”

e ,Das ist emotional.”

e Esfehlt der Gesamtblick.”

« ,Die Mitarbeitenden verstehen die strategische Lage nicht.”
e ,Das ist Widerstand gegen Veranderung.”

e ,Das Problem ist kommunikativ, nicht sachlich.”

Jede dieser Aussagen kann im Einzelfall zutreffen. Der Befund entsteht erst, wenn sie wiederholt als Standardsperre gegen sachliche Priifung

dienen.

Produktionsndhe macht eine Aussage nicht automatisch wahr. Sie darf aber auch nicht als Grund ihrer Unglaubwiirdigkeit
verwendet werden.

Produktionsentwertung ist daher kein zweiter Grundbegriff. Sie bezeichnet, wie Vertrauensinversion auf der wirklichkeitsnahen Seite erlebt und

organisatorisch wirksam wird.

8.4.6 Vertikale Darstellungsentkopplung

Unter Vertrauensinversion kann sich die Fihrungsfunktion verschieben.
Flihrung bewdhrt sich dann zunehmend nicht mehr daran,

e ob die reale Arbeit tragfahig organisiert ist,
e ob Stérungen erkannt werden,
e ob Regeln erfillbar sind,

e oder ob die Sollfunktion erreicht wird,

sondern daran, ob sie nach oben anschlussfahige Darstellungen erzeugt:

e positive Kennzahlen,

s beruhigende Lageberichte,

+ formal abgeschlossene MaRnahmen,
o strategische Zielbilder,

¢ und erklarbare Einzelfallgeschichten.
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Es entsteht eine vertikale Darstellungsordnung, die auf realen Tragern beruht, deren Verbindung zur tatsachlichen Produktion aber schwacher

wird.

Die Organisation kann besser darin werden, Steuerbarkeit darzustellen, wahrend ihre wirkliche Steuerungsfahigkeit sinkt.

Diese Entkopplung ist nicht notwendig absichtlich. Sie kann durch

¢ Kennzahlensysteme,

e Zeitdruck,

e Berichtsvorlagen,

e Zustandigkeitsgrenzen,

¢ Belohnungsstrukturen,

e Angst,

e oder schrittweise Selbstdeutung

entstehen.

Absichtliche Manipulation ist nur ein moglicher Endpunkt.

8.4.7 Angstberichtswesen

Vertrauensinversion kann in ein Angstberichtswesen tGbergehen.
Dabei werden schlechte Nachrichten nicht nur geringer gewichtet. lhre Ubermittlung wird fiir den Meldenden selbst riskant.
Moégliche Folgen sind:

e vorsichtige Abschwachung,

e verspatete Meldung,

* Verlagerung von Verantwortung,

* Auswahl glinstiger Kennzahlen,

e Umdeutung von Risiken in Kommunikationsprobleme,

* oder vollstandiges Schweigen.

Je starker negative Informationen sanktioniert werden, desto starker wird die Leitung von jenen Signalen abhangig, die ihre eigene Erwartung

bestatigen.

Die Hierarchie erzeugt dadurch die Informationslage, auf deren Grundlage sie sich anschlieBend fiir erfolgreich halt.

Ein Angstberichtswesen ist nicht durch bloRRe Strenge oder klare Verantwortung definiert. Entscheidend ist, ob die Kosten des

wahrheitsgeméafen Meldens hoher werden als die Kosten einer beschénigten Darstellung.

Harte Konsequenzkopplung kann sogar notwendig sein. Ohne sicheren Messpfad und Schutz korrekter Meldungen kann sie jedoch die

Entkopplung verschéarfen.

8.4.8 Sozialdeutungsdrift in Hierarchien

Eine operative Abweichung kann durch die Hierarchie in eine soziale Deutung verschoben werden.
Aus einer sachlichen Meldung tGber

¢ Sicherheit,

* Regeluntragbarkeit,
e Arbeitsablauf,

e technische Funktion,

e oder Ressourcenmangel

wird dann ein Thema von

e Haltung,

¢ Kommunikation,
¢ Teamfahigkeit,

¢ Motivation,

e Loyalitat,
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o Belastbarkeit,

e oder personlicher Entwicklung.

Solche Aspekte kdnnen real und relevant sein. Sozialdeutungsdrift liegt erst vor, wenn die soziale Erklarung den sachlichen Priifpfad ersetzt.

Nicht jede soziale Deutung ist Entkopplung. Entkopplung entsteht dort, wo sie verhindert, dass die behauptete
Funktionsabweichung unabhiangig gepriift wird.

Vertrauensinversion beglnstigt diese Drift, weil die héhere Ebene zugleich bestimmt,

+ welche Deutung institutionell gilt,
* welche Beweise verlangt werden,

¢ und welche Konsequenz aus dem Befund folgt.

8.4.9 Biirokratie und prozedurale Selbststabilisierung

Bilirokratie benotigt keinen neuen Grundbegriff. Ihre produktiven und pathologischen Formen kénnen mit den vorhandenen Werkzeugen

beschrieben werden.
Verfahren konnen Wirklichkeitskopplung sichern:

e Zustandigkeiten klaren,

e Entscheidungen dokumentieren,
e Willkiir begrenzen,

¢ relevante Daten erzwingen,

¢ und Nachprifbarkeit herstellen.

Problematisch wird die Verfahrensordnung dort, wo der Nachweis korrekter Durchfiihrung die wirkliche Sollfunktion ersetzt.
Die Struktur lautet:
Verfahrenskonformitat - Anzeige der Zielerfillung

obwohl die tatsachliche Zielerfillung nicht unabhangig geprift wurde.

,Das Verfahren wurde eingehalten” beantwortet nicht notwendig die Frage, ob der reale Zweck erreicht wurde.

Diese Verschiebung verbindet:

o Selbstdeutung statt Sollfunktion,
* Messpfadverengung,
o Regeltragfahigkeitsverlust,

+ und gegebenenfalls das Regulierungsparadox.
Von prozeduraler Selbststabilisierung sollte gesprochen werden, wenn ein Verfahren vor allem noch
* seine eigene korrekte Anwendung dokumentiert,

* Abweichungen formal absorbiert,

* und die Organisation gegen den Nachweis funktionalen Scheiterns abschirmt.

Nicht jede Burokratie bildet deshalb eine substratentkoppelte Ordnung. Ein Verfahren bleibt wirklichkeitsgekoppelt, wenn seine Einhaltung
nachweisbar dazu beitragt,

e reale Fehler zu erkennen,

o die Sollfunktion zu sichern,

¢ und Korrektur zu erzwingen.

Die entscheidende Frage lautet nicht, wie viel Verfahren existiert, sondern ob das Verfahren noch an die wirkliche Funktion
zuriickgekoppelt ist.

8.4.10 Wirklichkeitsfigur-Erhebung

IS NI EE AN T AVEL [ TYe 4l  Eine mogliche Gegenprifung besteht in einer organisationsweiten, nach Ebenen und Funktionen
geschichteten Erhebung der tatsachlich getragenen Wirklichkeitsfiguren.
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Sie ware ausdricklich keine allgemeine Zufriedenheitsbefragung.
Untersucht wiirden beispielsweise:

¢ Verstandenheit der Sollfunktion,

¢ praktische Regeltragfahigkeit,

e Zugang zu notwendigen Ressourcen,

o Lesbarkeit technischer und organisatorischer Zustande,
¢ Offenheit des Meldewegs,

¢ Kosten negativer Information,

¢ Reaktion auf gemeldete Abweichungen,

e Wirksamkeit von Fiihrung,

e Verhdltnis von Kennzahlen und realer Arbeit,

* und erlebte Konsequenz nach fritheren Meldungen.

Ziel ist nicht, aus allen Antworten eine einzige ,wahre Organisationsmeinung” zu bilden.

Die Erhebung soll die Verteilung, Briiche und Widerspriiche der Wirklichkeitsbilder zwischen den Ebenen rekonstruieren.

Besonders aussagekraftig sind nicht nur Mittelwerte, sondern:

e Unterschiede zwischen Hierarchieebenen,

e Unterschiede zwischen Standorten oder Funktionen,

e Streuung innerhalb derselben Ebene,

o zeitliche Trends,

e Widerspriiche zwischen Aussagen und objektiven Daten,

e und Themen, bei denen Fiihrung und operative Ebene entgegengesetzte Lagen beschreiben.

8.4.11 GroRe Stichprobe ohne Mehrheitsmetaphysik

Eine groRe Zahl von Antworten kann den Einwand abschwachen, es handle sich lediglich um eine einzelne persénliche Wahrnehmung.
Sie beseitigt jedoch nicht automatisch:

e systematische Verzerrung,

e missverstandliche Fragen,

* gemeinsame Gerichte,

e Auswahlverzerrung,

¢ Angst vor Rickverfolgbarkeit,

o strategisches Antwortverhalten,

+ oder fehlenden Zugang zu wichtigen Informationen.

Auch achthundert Gbereinstimmende Antworten kénnen sachlich falsch sein. Sie sind dennoch ein realer Organisationsbefund, wenn sie zeigen,

dass eine bestimmte Darstellung weithin handlungswirksam geworden ist.

Viele Stimmen erzeugen keine Wahrheit durch Abstimmung. Sie kénnen aber eine kollektive Deutungs- und Erfahrungslage

sichtbar machen, die selbst kausal wirksam ist.

Deshalb muss die Erhebung mit unabhangigen Messpfaden trianguliert werden.

8.4.12 Mindestanforderungen an das Instrument

Eine Wirklichkeitsfigur-Erhebung ware nur dann aussagekraftig, wenn mindestens folgende Bedingungen erfillt sind.

Geschichtete Stichprobe

Hierarchieebenen, Standorte, Tatigkeitsarten, Schichten und relevante Funktionsgruppen missen unterscheidbar bleiben.

Glaubwiirdige Anonymitat

Die Befragten diirfen nicht annehmen mussen, dass kritische Antworten personenbezogen zuriickverfolgt werden.

Formale Anonymitat genligt nicht, wenn kleine Gruppen, Freitext oder technische Metadaten faktisch identifizierbar machen.
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Unabhidngige Durchfiihrung

Die unmittelbar bewertete Fiihrung sollte weder Rohdaten kontrollieren noch die alleinige Interpretationshoheit besitzen.

Matrixgebundene Fragen

Die Fragen mussen konkrete Strukturen adressieren:

e Messpfad,

o Regeltragfahigkeit,
o Aufsichtskopplung,
o Selbstdeutung,

e Ressourcen,

+ und Konsequenzwirkung.

BloRe Globalfragen wie ,Wie zufrieden sind Sie?“ sind fiir diesen Zweck zu unspezifisch.

Trend statt Einzelmessung

Wiederholte Erhebungen kdnnen unterscheiden zwischen

e dauerhaftem Muster,
o kurzfristiger Reaktion,
¢ neu sichtbar gewordenem Altproblem,

¢ und Wirkung einer Intervention.

Unabhdngige Wirklichkeitsanker

Befragungsdaten missen, soweit moglich, mit anderen Quellen verglichen werden:

¢ Ereignisdaten,

e Fehler- und Ausfallmeldungen,
e Fluktuation,

* Regelabweichungen,

e Beschwerden,

e Qualitatswerte,

e Bearbeitungszeiten,

¢ Sicherheitsdaten,

¢ und unabhdngige Audits.

Auch diese Daten sind nicht automatisch objektiv. Sie kdnnen selbst unvollstindig, verspatet oder optimiert sein.

Schutz des Problementdeckers
Eine FUhrungskraft oder Einheit darf nicht allein deshalb negativ bewertet werden, weil unter ihr zuvor verdeckte Probleme erstmals sichtbar

werden.

Sichtbarwerden und Entstehen eines Problems sind zeitlich und kausal zu trennen.

8.4.13 Kein Gesamtscore als automatische Wahrheit

Das Instrument sollte nicht notwendig eine einzige Organisationsnote erzeugen.
Ein Gesamtscore wiirde unterschiedliche Lagen leicht verdecken:

e gute Regeltragfahigkeit bei schlechtem Meldeweg,
¢ hohe Zufriedenheit bei schwacher Sollfunktion,
+ offene Kommunikation ohne Umsetzungsmacht,

¢ oder starke Kennzahlen bei wachsender Produktionsentwertung.

Geeigneter ware ein Profil mit mehreren Achsen:

¢ Messpfadtreue,
« Meldekosten,
o Regeltragfahigkeit,

¢ Konsequenzkopplung,
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e Ressourcenpassung,
o Selbstdeutungsdifferenz,

¢ und vertikale Glaubwirdigkeitsverteilung.

Das Ziel ist keine Rangliste, sondern eine Karte der gebrochenen Kopplungen.

Ein auffalliger Wert sollte weitere Prifung ausldsen, nicht automatisch Schuld, Absetzung oder Sanktion.

8.4.14 Goodhart- und Gaming-Risiko

Sobald eine MessgroRe automatisch tber

e Vergutung,
e Karriere,
* Budget,

¢ Sanktion,

¢ oder Organisationsstatus

entscheidet, entsteht ein Anreiz, nicht die Wirklichkeit, sondern die MessgroRe zu verandern.

In der Sprache der Theorie:

Der Messpfad wird selbst zu einer gewichteten Spur und kann sich von der Sollfunktion entkoppeln, die er anzeigen soll.

Daraus entstehen mehrere Risiken.

Kapern durch Fragedesign

Wer die Fragen bestimmt, kann stillschweigend festlegen,
e welche Sollfunktion zahlt,

o welche Probleme sichtbar werden,

¢ und welche Deutungen ausgeschlossen bleiben.

Strategisches Antwortverhalten

Einzelne Gruppen kdnnen Antworten koordinieren, um

e Flhrung zu schitzen,
e Ressourcen zu erhalten,
e Konkurrenz zu schwachen,

¢ oder eine bestimmte Veranderung zu erzwingen.
Fiihrungsgaming
Flhrungskrafte konnen kurzfristig auf die Erhebung hin optimieren:

e sichtbare KommunikationsmaRnahmen,
e vorbereitete Teamgesprache,
e Druck zur Teilnahme,

o oder indirekte Signale Uber erwiinschte Antworten.

Teilnahmeverzerrung

Besonders belastete, besonders zufriedene oder besonders konfliktbeteiligte Gruppen kénnen Gberproportional teilnehmen.

Objektivitatsillusion

Der numerische Charakter der Ergebnisse kann eine Genauigkeit vortdauschen, die weder Fragen noch Stichprobe tragen.
Eine quantifizierte Deutung bleibt eine Deutung, bis sie an unabhdngigen Wirklichkeitspfaden gepriift wurde.

8.4.15 Minderung ohne Lésungsbehauptung

Die Gaming-Risiken kdnnen vermindert, aber nicht vollstandig beseitigt werden.

Moégliche Sicherungen sind:
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e unabhdngige Administration,

* wiederholte Messung,

* wechselnde und auditierte Fragen,

e Trennung von Friherkennung und unmittelbarer Sanktion,

* Vergleich mehrerer Datenquellen,

e Prifung ungewodhnlicher Antwortmuster,

¢ Schutz vor Riickverfolgung,

+ dokumentierte Interpretationsregeln,

e und externe Uberpriifung des Instruments selbst.

Ein auffélliger Erhebungsbefund sollte einen unabhéngigen Prifpfad 6ffnen:
Erhebungssignal — Vertiefungspriifung — Substratabgleich — Entscheidung — Nachlauf
Nicht:

Erhebungsscore—~automatische Konsequenz

Das Instrument darf Hinweise erzeugen. Es darf seine eigene Anzeige nicht ohne weitere Priifung zur Wirklichkeit erklaren.

Die Gaming-Resistenz bleibt ein offenes Designproblem. Deshalb ist die Wirklichkeitsfigur-Erhebung ein Vorschlag, keine validierte Methode

und kein neuer Grundbegriff.

8.4.16 Prospektive Warnzeichen

Unter dem Vorbehalt fachlicher Prifung kdnnen folgende Muster auf Vertrauensinversion oder Produktionsentwertung hinweisen:

* Negative Meldungen verlieren beim Aufstieg durch die Hierarchie an Scharfe.

o Derselbe Befund erhilt erst Gewicht, nachdem eine hohere Stelle ihn wiederholt.

e Operative Einwande werden regelmaRig personalisiert, bevor die Sachlage gepriift wird.

¢ Kennzahlen verbessern sich, wahrend direkte Funktionsdaten stagnieren oder sinken.

e Uberraschungen wiederholen sich, obwohl Vorwarnungen dokumentiert waren.

¢ Meldewege existieren formal, fiihren aber selten zu sichtbaren Konsequenzen.

e Flhrung misst Kommunikationsqualitat starker als die Korrektur der gemeldeten Lage.

¢ Regelabweichungen werden individualisiert, obwohl sie im Betrieb systematisch notwendig sind.
¢ Formale Abschlussberichte haufen sich, wahrend dieselben Fehler erneut auftreten.

¢ Personen mit hohem Substratkontakt ziehen sich aus Meldungen zuriick oder verlassen die Figur.

Keines dieser Zeichen beweist fiir sich eine Vertrauensinversion.

Der Befund liegt im wiederkehrenden Zusammenhang von Position, Signalgewicht, Wirklichkeitskontakt und Konsequenz.

8.4.17 Gegenfille und Falsifikationsbedingungen

Der Begriff Vertrauensinversion darf nicht jede Meinungsverschiedenheit zwischen Hierarchieebenen erklaren.
Ein Gegenfall liegt insbesondere vor, wenn hohere Ebenen eine operative Meldung begriindet zurlickweisen, weil sie

e breitere Daten besitzen,
¢ |okale Verzerrungen erkennen,
¢ konkurrierende Risiken beriicksichtigen,

¢ oder die Meldung durch unabhangige Prifung widerlegt wurde.

Ebenso kann eine operative Ebene

e nur einen Ausschnitt sehen,
* eigene Interessen verfolgen,
e Gerlchte verstarken,

e oder Zusammenhange falsch deuten.

Der Begriff ware geschwacht, wenn sich zeigt, dass

o Glaubwiirdigkeit nicht systematisch positionsabhangig verteilt wird,

e operative Meldungen unabhéngig geprift werden,
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¢ negative Information keine héheren Kosten tragt,
e spatere Evidenz die friihere Gewichtung regelmalig bestatigt,

* und die Organisation ihre Deutung nach Gegenbelegen korrigiert.

Eine starkere Priifung ware:

Wird derselbe sachliche Inhalt anders behandelt, wenn er von einer ranghdheren statt einer rangniedrigeren Stelle vorgebracht

wird?

Ist dies nicht der Fall, liegt keine Vertrauensinversion im engen Sinn vor.

8.4.18 Kohdrenzertrag und Grenze

Die beschriebenen Organisationsmuster lassen sich weitgehend mit vorhandenem Werkzeug rekonstruieren:
e Messpfad und Ausfallmodi,

¢ Sollfunktion, Systemerhalt und Selbstdeutung,

e Anzeige—Substrat-Kopplung,

o Aufsichtskopplung,

o Regeltragfahigkeit,

o Wirklichkeitsfurche,

e Sozialdeutungsdrift,

e und Rickkopplung.

Neu ist allein der Begriffskandidat Vertrauensinversion, der die vertikale Regel der Glaubwiirdigkeitsverteilung benennt.

Produktionsentwertung ist ihre operative Erscheinungsseite. Blirokratische Selbststabilisierung benotigt keinen neuen Primitiv. Die

Wirklichkeitsfigur-Erhebung ist ein vorlaufiges Instrument, dessen Nutzen von Validitat, Unabhadngigkeit und Gaming-Resistenz abhangt.

Der Kohdrenzertrag liegt nicht darin, jede Organisationspathologie neu zu benennen, sondern darin, ihre unterschiedlichen
Erscheinungen auf gebrochene Kopplungen zwischen Wirklichkeit, Darstellung, Glaubwiirdigkeit und Entscheidung
zuriickzufihren.

8.4.19 Kernsatz und Leitplanken

Hierarchien versagen nicht nur, weil Informationen fehlen. Sie kdnnen versagen, weil Wirklichkeitskontakt, institutionelle

Glaubwiirdigkeit und Entscheidungsmacht vertikal auseinanderfallen.

Fir die Vertrauensinversion gilt:

Vertrauensinversion liegt vor, wenn Position zum Ersatz fiir Evidenz wird und wirklichkeitsnahe Signale gerade aufgrund ihrer

niedrigen hierarchischen Herkunft systematisch an Gewicht verlieren.

Firr die Produktionsentwertung gilt:

Die operative Ebene besitzt keinen Wahrheitsautomatismus. lhr unmittelbarer Substratkontakt darf jedoch weder als bloRe

Befangenheit behandelt noch erst durch hierarchische Ubersetzung erkenntnisfihig gemacht werden.

Fir Blrokratie gilt:

Verfahren bleiben wirklichkeitsgekoppelt, solange sie die Sollfunktion priifbar sichern. Sie entkoppeln sich, wenn der Nachweis

ihrer Einhaltung den Nachweis realer Zielerreichung ersetzt.

Fir die Erhebung gilt:

Eine organisationsweite Befragung kann vertikale Deutungsbriiche sichtbar machen. Sie erzeugt weder durch GroRe noch durch

Zahl automatisch Wahrheit und muss an unabhéangigen Messpfaden gegengepriift werden.

Dieser Abschnitt unterscheidet:
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e Hierarchie von Vertrauensinversion,

* lokale Wirklichkeitsndhe von vollstandiger Wahrheit,

« (ibergreifende Fithrungssicht von automatischer Uberlegenheit,

o Glaubwiirdigkeit aus Evidenz von Glaubwirdigkeit aus Position,

* Informationsmangel von falscher Gewichtung vorhandener Information,
e Produktionsentwertung von berechtigter Kritik an lokalen Meldungen,
¢ sachliche Priifung von Personalisierung,

¢ Sozialdeutung von Sozialdeutungsdrift,

+ formales Meldewesen von wirksamer Aufsichtskopplung,

¢ Verfahrenskonformitdt von Zielerreichung,

e produktive Bilirokratie von prozeduraler Selbststabilisierung,

« viele Antworten von sachlicher Wahrheit,

¢ kollektive Deutungslage von objektivem Substratbefund,

e Erhebungssignal von automatischem Urteil,

¢ Problementdeckung von Problemverursachung,

e Friherkennung von Sanktion,

* und Messinstrument von neuer Sollfunktion.
Er verbietet dagegen,

* hoheren Rang als eigenstandigen Wahrheitsgrund zu behandeln,

e operative Nahe automatisch mit Irrationalitat oder Partikularitat gleichzusetzen,

+ die Frontlinie wegen ihres Substratkontakts fur unfehlbar zu erklaren,

* einer Organisation ein einheitliches Wissen zuzuschreiben,

+ vorhandene Information mit wirksamer Informationskopplung zu verwechseln,

¢ negative Meldungen ohne unabhangige Prifung als Widerstand oder Kommunikationsproblem umzudeuten,
¢ Sozialdeutung generell als sachwidrig zu behandeln,

* Verfahrenseinhaltung als hinreichenden Nachweis der Sollfunktion auszugeben,

e Burokratie pauschal als substratentkoppelt zu klassifizieren,

¢ eine groRe Stichprobe mit objektiver Wahrheit gleichzusetzen,

* Befragungsdaten ohne Ebenen-, Funktions- und Zeitdifferenzierung zu verdichten,

¢ einen Gesamtscore zur automatischen Personal- oder Sanktionsentscheidung zu verwenden,
¢ objektive Kennzahlen als grundsatzlich gamingfrei zu behandeln,

e den Sichtbarmacher eines Altproblems reflexhaft zu dessen Verursacher zu erklaren,

o die Wirklichkeitsfigur-Erhebung als validierte Methode auszugeben,

¢ oder Vertrauensinversion als universelle Erklarung jedes Hierarchiekonflikts zu verwenden.
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